









innovación  y en explicar  su  importancia para explicar el  crecimiento económico. Para este 
economista, el  fenómeno  tecnológico y, con él, el proceso de  innovación  tecnológica, es  la 
fuerza  que  mueve  el  sistema  capitalista,  el  causante  del  desarrollo  económico.  En  sus 
primeros trabajos declaraba que  las  innovaciones  importantes son  las radicales, es decir,  las 
que  son  capaces  de  provocar  cambios  “revolucionarios”,  transformaciones  decisivas  en  la 
sociedad  y  en  la  economía,  son  innovaciones  de  alto  riesgo  llevadas  a  cabo  por 
emprendedores  y  que  surgen  de  forma  aleatoria.  En  trabajos  posteriores,  el  investigador 







▪ La  introducción  en  el  mercado  de  un  nuevo  bien  o  una  nueva  clase  de  bienes 
(innovación de producto); 
▪ La  utilización  de  una  nueva  fuente  de  materias  primas,  que  puede  incluirse  en  la 
anterior; 
▪ La  introducción de un nuevo método de producción no  experimentado  en  el  sector 





Schumpeter  no  desarrolló  un  modelo  formal  sobre  cómo  se  lleva  a  cabo  el  proceso 
innovador, pero planteó una distinción que serviría de base para avanzar en este campo, al 
subrayar  la  necesidad  de  distinguir  entre  invención  e  innovación.  La  primera  está 
representada por la producción de un nuevo conocimiento y es generalmente el resultado de 
las actividades científicas, mientras que la segunda está asociada con la primera aplicación o 
explotación  comercial  del  conocimiento.  También  distinguió  la  innovación  de  la  difusión, 
proceso a través del cual la innovación es adoptada por otros agentes económicos distintos a 
los que  la han desarrollado. Posteriormente diversos autores propusieron modelos  teóricos 
que,  a  pesar  de  sus  diferencias,  se  caracterizaban  por  presentar  la  innovación  como  una 
secuencia de actividades o  fases que  tenía como punto de partida  la generación de nuevo 
conocimiento, continuaba con la aplicación y explotación comercial de dicho conocimiento y 
culminaba  con  la  difusión.  Esta  interpretación  de  la  innovación  es  lo  que  en  términos 
genéricos  la  literatura denomina “modelo  lineal de  innovación”. Vannevar Bush, asesor del 
presidente Roosevelt, en 1945 presentó al citado presidente un  informe titulado Ciencia,  la 
frontera  sin  fin,  en  el  cual  se  destaca  el  papel  central  que  el  conocimiento  científico 
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Aunque en el  informe de Bush hay una descripción de  la  importancia de  la ciencia para el 
progreso socioeconómico, algunos autores consideran que en dicho informe no se encuentra 
una  construcción  explícita  del  modelo  lineal  de  innovación,  por  lo  menos  en  toda  su 
extensión. Godin  (2006), por ejemplo,  sostiene que  lo más  lejos a  lo que  llegó Bush  fue a 
establecer una  relación entre  investigación básica e  investigación aplicada, pero en ningún 
momento planteo o desarrolló un argumento basado en un proceso secuencial a través del 
cual la ciencia se traslada en beneficios económicos. En este sentido, este autor sostiene que 
el  modelo  lineal  de  innovación  difícilmente  puede  ser  catalogado  como  la  invención 
espontanea  surgida  de  la  mente  de  un  solo  individuo,  sino  que  representa  más  bien  el 
producto  de  una  línea  de  pensamiento  en  la  que  convergieron  especialistas  de  distintas 
comunidades científicas  a lo largo de varias décadas. Primero fueron los científicos naturales 
que desarrollaron  la  retórica  sobre  la  investigación básica  como  fuente de  la  investigación 
aplicada o  la  tecnología.  Segundo,  fueron  los  investigadores  industriales que  estudiaron  la 






En este contexto, cuando en  la última década del pasado  siglo  los organismos económicos 
internacionales  constataron  que  el  crecimiento  de  las  economías  occidentales  era 
fuertemente dependiente de la producción, distribución y uso del conocimiento, se acuñó el 
término “economía basada en el conocimiento” (OCDE, 1996), se intensificó el estudio de los 
procesos  de  innovación  y  se  puso  el  foco  de  interés  en  los  sectores  intensivos  en 
conocimiento.  Al  principio,  se  identificaron  como  tales  una  serie  de  sectores  industriales, 




que  denomina  de  “alta  tecnología”,  en  los  que  incorpora  los  servicios,  en  concreto,  los 
relacionados con las industrias de alta tecnología (EUROSTAT, 1999). 
La  inclusión de  los servicios en  los sectores  intensivos en conocimiento no cambia el enfoque 
hacia  la  industria, pues básicamente  los recogidos en  la citada selección son aquéllos que, de 
una u otra forma, contribuyen al avance de los sectores industriales, al proporcionarles nuevos 
conocimientos (caso del sector de I+D) o tecnologías y asesoramiento (caso de la informática, 
las  telecomunicaciones,  la  consultoría  o  los  servicios  de  información);  también  se  incluyen 
entre  los  servicios de alta  tecnología algunos de  los que habitualmente  se encuentran en el 
denominado sector de  la cultura  (en concreto,  los de grabación de sonido y edición musical, 
radiodifusión,  programación  y  edición  de  televisión),  pero  no  otros  que,  aparentemente, 
podrían  ser  incluidos por  tener  similares  características  (artes escénicas,  creación artística  y 







perspectiva de  la  innovación, tratando de  identificar el grado de adecuación a este sector de 









en el  sector de  la  cultura,  tanto desde  la economía  (Cunningham, 2002)  y desde  la  gestión 
(Miles, 2008; Sundbo, 2009; Bakshi y Throsby, 2010) como desde  las políticas de  innovación 
(Asheim et al., 2007).  
En  la  bibliografía  es  recurrente  la  idea  de  que  los  conceptos  de  innovación  se  ciñen  a  la 
innovación  relacionada  con  los  conocimientos  científicos  y  tecnológicos  y  sus  resultados 
esperados (productos y procesos tecnológicos), pero no tienen en cuenta otros conocimientos 
que,  surgidos  de  las  ciencias  humanas  y  sociales,  se  desarrollan  a  través  de  las  industrias 
creativas, dando  lugar a productos,  servicios y procesos culturales o a  innovaciones  sociales 
que, en determinadas regiones o países, tienen una importancia similar. Miles y Green (2008) 
introducen el término "innovación oculta", para referirse a las innovaciones que quedan fuera 
de  los conceptos e  indicadores establecidos. Como resultado de un proyecto de  investigación 
desarrollado entre el  Instituto de Manchester de  Innovación de  Investigación y  la Fundación 
Nacional de Ciencia, Tecnología y las Artes (Reino Unido), desarrollaron un nuevo marco para 
la comprensión de  las  innovaciones en  las  industrias creativas,  teniendo en cuenta  tanto  los 
procesos tecnológicos como  los de gestión. El análisis de  las cuatro dimensiones  importantes 
de  la  innovación en  las  industrias creativas (producto cultural, concepto cultural,  interfaz con 
el  usuario  y  entrega),  ver  la  figura  1,  permite  identificar  quince  "sitios"  de  la  innovación, 
relacionados con los principales procesos del negocio (la organización de la empresa creadora, 
la producción y pre‐producción del producto, las comunicaciones y la experiencia del usuario), 
donde  la  innovación puede  implicar el desarrollo  tecnológico, el cambio organizacional y  los 
nuevos contenidos creativos y/o estéticos. Se definen cuatro tipos de innovaciones que, en su 
opinión,  están  actualmente  excluidos  de  los  sistemas  de  medición:  a)  los  procedentes  de 
actividades  no  contempladas  en  las  definiciones,  aun  cuando  son  similares  (tales  como 
investigación de mercado), b)  las  innovaciones en  la organización empresarial y modelos de 
negocio,  c)  las  innovaciones  creadas  a  partir  de  nuevas  combinaciones  de  procesos  y 







Los  estudios  antes  resumidos  se  centran  en  las  definiciones,  pero  otros  analizan  las 
interacciones que se producen entre los diversos agentes que participan en la cadena de valor 
(Wilson and Stokes, 2005; Bakshi and Throsbi, 2010, op.cit.). Véase, al respecto, la figura 2, en 













en  la  ingeniería o  aplicación o nueva  combinación de  conocimiento  existente),  a  fin de dar 
cabida  a  las  industrias  creativas  en  el modelo  conceptual  en  el  que  basan  su  enfoque  del 
diseño  de  políticas  regionales  de  innovación.  Según  estos  autores,  los  instrumentos  para 
promover  la  innovación  en  las  empresas  varían  sustancialmente  según  su  base  de 
conocimiento  dominante  sea  una  u  otra,  porque  tienen  diversas  formas  de  creación  y 
explotación  del  conocimiento.  Los  instrumentos  que  se  han  descrito  en  la  tabla  1  son  de 
aplicación  para  las  empresas  cuya  base  de  conocimiento  es  fundamentalmente  analítico  o 
sintético, pero no se adapta a las necesidades de las empresas cuyo conocimiento básico es el 















































































En  síntesis,  la  dinámica  de  la  innovación  en  el  sector  de  la  cultura  y,  dentro  de  él,  el  del 





o Empresas,  IPSFL  y  otras  públicas,  personas  físicas  (En  España,  datos  2010: 
18%;  7%;  75%) 
o Basado en  la  investigación en CC experimentales e  ingeniería,   pero también 
en la originada en las áreas de humanidades y sociales 
















en  sectores de  alto  riesgo  ‐como  el  espacial,  aeronáutico o militar‐, por  considerar que  el 
elevado riesgo de estas actividades y sus externalidades  justificaban  la  intervención pública. 
Esta  separación  se  traducía  igualmente  en  la  planificación  y  gestión  de  las  políticas:  los 





Kline  y  Rosenberg  (1986)  titulado  “An  Overwiew  of  Innovation”),  donde  ambos  autores  
cuestionaron  varios  de  los  pilares  del  modelo  lineal.  En  primer  lugar,  estos  autores 
evidenciaron que  la mayor parte de  las  innovaciones se desarrollan a través de  la aplicación 
del conocimiento disponible y que sólo en aquellas ocasiones en  las cuales el conocimiento 
existente  resulta  insuficiente  para  resolver  un  problema  específico  es  cuando  la  empresa 
recurre  a  la  investigación.  Esta  idea  se  deriva  en  gran  parte  del  reconocimiento  de  la 
innovación como un proceso de naturaleza continua, basado más en el desarrollo de mejoras 
incrementales  en  los productos, procesos  y prácticas  existentes, que  en  la  transformación 
radical  de  los mismos.  Como  Schumpeter,  estos  autores  señalan  que  si  bien  la  ciencia  se 
encuentra  generalmente  en  la  base  de  las  innovaciones  radicales,  éstas  últimas  son 
solamente un pequeño porcentaje de las innovaciones que tienen lugar en una economía. Las 
innovaciones  incrementales  son  más  frecuentes  y  se  caracterizan  por  tener  una  mayor 
diversidad de fuentes de conocimiento, tanto dentro como fuera de la empresa. 
La  importancia de  los procesos de  interacción   y de aprendizaje entre  los agentes y el papel 
que  desempeñan  en  la  dinámica  del  sector  tanto  otros  actores  no  empresariales  como  el 
contexto  institucional de un país  llevó  casi  simultáneamente  a dos  investigadores,  Freeman 
(1987) y Lundvall (1988), a proponer el análisis de las innovaciones desde la perspectiva de los 
sistemas,  es decir, considerando la innovación como un proceso dinámico y social basado en 
el  aprendizaje  y  en  la  interacción  entre  los  diversos  agentes,  no  sólo  otras  empresas  sino 
también otros agentes como  las universidades,  los organismos de  las administraciones o  las 
instituciones financieras; este enfoque reconoce, como Schumpeter, el carácter endógeno del 
cambio tecnológico y la capacidad del propio sistema económico para controlarlo y dirigirlo.  
El  concepto    de  sistemas  de  innovación  ‐teoría  en  opinión  de  Lundvall  (2007)‐  no  hubiera 
tenido  un  desarrollo  tan  notable  de  no  haber  sido  por  la  fructífera  colaboración  de  los 
investigadores  antes  citados  con  organizaciones  supranacionales,  como  la  OCDE  o  la 





Esta  evolución  del  concepto  de  innovación  y  de  los  procesos  relacionados  ha  tenido  como 
consecuencia  una  evolución  paralela  en  las  políticas  de  Ciencia,  Tecnología  e  Innovación 
(Molas‐Gallart y Davies, 2006). En este sentido, Mytelka y Smith (2002) consideran que tanto la 
definición de políticas como las teorías de innovación constituyen un proceso interactivo y en 






de  identificar,  aplicar  y  difundir  nuevo  conocimiento,  es  sustancialmente  diferente  y 
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caracteriza  su  sistema  de  innovación.  En  tercer  lugar  la  forma  en  que  se  analiza  el  propio 
sistema de innovación, redefiniendo las actividades científica y tecnológica como generadoras 
de  conocimiento  nuevo  y  útil.  El  último  hace  referencia  a  la  gobernanza,  de  forma  que  se 
pueda definir claramente el papel que deben desempeñar las organizaciones complejas. 







que  el  nuevo  conocimiento  se  incorpora  en  aplicaciones  comerciales  que  permiten  que  la 
innovación  se difunda  a  través del  sistema productivo.  Este  tipo de política pone  el  acento 
sobre la ciencia, actuando sobre el lado de la oferta y esperando que la oferta genere su propia 
demanda. 
La  segunda generación enfatiza  la  importancia que  tienen  los  sistemas y  las  infraestructuras 
sobre el proceso de  innovación. Se establece  la particular  incidencia de  los distintos ámbitos 
de  aplicación  de  las  políticas  sobre  el  proceso  de  innovación,  en  particular,  la  política 
tecnológica, la educativa, la fiscal, la de competencia y los derechos de propiedad industrial e 
intelectual. 
La  tercera  generación  enfatiza  la  importancia  de  la  creación  y  actualización  continua  del 
conocimiento y de  los procesos de aprendizaje mutuo entre  los distintos actores. A esto hay 
que añadir el concepto de capital  social que emerge de un  sistema complejo de  interacción 
entre los actores y las instituciones y que se materializa en forma de acción colectiva. Para ello 
es necesario  identificar e  involucrar a  los actores  clave, y desarrollar estructuras de  interfaz 
que permitan  la puesta en común de conocimiento, mediando entre  los actores del sistema 
para potenciar  la colaboración. En el ámbito empresarial se observa  la generación de nuevos 




económicos basados en  la generación de nuevo  conocimiento, no es  sino una  consecuencia 
lógica del proceso descrito. 
En todo caso, las políticas de innovación continúan orientadas hacia la tecnología, en palabras 
de  Stan  Metcalfe  “Las  políticas  de  innovación  actuales  son,  en  realidad,  políticas  ‘de 
invenciones’, pues se basan en las actividades de I+D, en los nuevos productos y procesos, con 
una  visión  originada  en  las  ciencias  experimentales  y  las  ingenierías,  cuando  la  política  de 
innovación actual debería tener en cuenta que  innovar es cambiar y, por ello, deberían tratar 
de  favorecer  un  sistema  económico  abierto  al  cambio,  para  lo  cual  es  de  gran  utilidad  el 
enfoque de sistemas” (2011) y, añadimos nosotros, los aspectos culturales que ese cambio de 
mentalidad por parte de los actores implican. 
Los  instrumentos  de  las  políticas  de  innovación  basadas  en  el  marco  de  los  sistemas  de 
innovación pueden clasificarse de acuerdo con las siguientes cinco grandes categorías (Castro 
et al., 2003):  
(i)  Actualización  de  las  capacidades  del  sistema  de  innovación:  Estos  instrumentos 






(iii)  Cultura  de  innovación  y  gobernanza:  Este  tipo  de  instrumentos  de  política  incide 
sobre  la  información  disponible  a  los  distintos  agentes,  de  manera  que  se  reduzca  la 
incertidumbre  presente  en  el  proceso  de  innovación.  Las  acciones  en  el  terreno  del  buen 
gobierno  contribuyen  a  incrementar  la  eficiencia,  eficacia  y  responsabilidad  en  el  proceso 
público de toma decisiones. 
(iv)  Fomento de  la difusión del  conocimiento  y de  las  relaciones  entre  los  actores del 
sistema:  Las  actuaciones  de  las  administraciones  nacionales,  regionales  y  locales  han 





las  actividades  de  I+D‐  es  uno  de  los  instrumentos  clásicos  de  apoyo  a  la  innovación  que 
permite reducir y compartir el riesgo inherente a los procesos de innovación. 
 



















































a  los grandes ejes de  las políticas de  innovación citados en  la tabla 1 deberían añadirse otros 
más ajustados a las demandas específicas de este sector: 













Los  autores  citados  y  otros  estudiosos  de  la  innovación  (Florida,  2002)  especifican  la 
importancia de la dimensión local como espacio para la innovación cultural y ciertamente hay 
múltiples ejemplos de éxitos en esta línea: Montreal, con su economía social en el ámbito de la 
cultura, Detroit,  resurgida,  después  de  la  decadencia  por  la  pérdida  de  la  industria,  Berlín, 
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